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日本語 とシンハラ語の肯定 ・否定応答の対照研究
一 「はい」の機能に基いて一
ウィラシンハ ディ リニ ハサ ンティカ
1.はじめに
輔 では、日本講 謡 諸 とシンハラ調 謡 諸 の会話に見られる肯魅 答と否蹴 答
の共通点と相違点を明らかにする。外国人のための日本語教科書では、 「はい」 「ええ」
「いいえ」「いえ」等は初級段階のより早い時期に初出している。しかし、 「はい」 「え
え」は共に英語の 「)es]の意味、 「いいえ」 「いえ」は英語 「ro」の意味を表すと説明し
ているが、それらの使い分けの特徴の説明まではなされていない。また、現在までの先行
研究は 「肯定応答」と 「否定応答」に用いる 「はい」 「ええ」 「うん」 「いいえ」 「い
え」 「いや」等の形式と意味分析に注目しており、各々の形式の機能と用法の説明は十分
であるとは言えない。
そこで、本稿では日本語の肯定応答の 「はい」 「ええ」「うん」と否定応答の 「いいえ」
「いえ」「いや」「ううん」の使用とシンハラ語の肯定応答の 「ω(はい)」「㎞(は い、良
いよ)」「im'(オーケー)」と否定応答の 「naeime(いいえ)」「hebete(できない)」「(pai
(いや)」の使用について考察する。そして、それらの特徴を明らかにした上で、日本語
の応答詞の特徴についても検討 するのが本稿の目的である。
2先 行研究
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「はい」 と 「ええ」について北川(1977)は、「はい」は、「相手の言ったことがこちら
にはっきり届いたということを敬意をもって表示する」のに対 し、「ええ」は、 「相手の
言ったことに対して 『自分もそのように思 う』とい う自分の気持ちを表出する」 と述べ、
「自分もそ う思 う」と答えるのが不 自然な場合 「ええ」で応答することはできないと説明
している。 日向(1979)は、 「はい」 「ええ」についての北川の定義を 「はい」は 「認
知応答」と 「ええ」は 「同意応答」と名づけ、さらに考察 している。 「はい」は、談話場
面の設立 ・維持に関与する一方で、 「ええ」にはそのような機能はないとしている。また
聞き手の気持ち ・意向にそって依頼するような発話および質問文に対する応答としては、
「はい」 「ええ」 「うん」が相手 ・場面等に応 じて待遇的に使い分けられると述べている。
lIJll(IS}77)と日向(1979)の「はい」 「ええ」の意味分析は評価できるが、どういう場
合に 「はい」を使 うか、そして、どういう場合に 「ええ」を使 うかという具体的な例文を
挙げてない。
冨樫(2006)は、応答表現は肯定応答表現と否定応答表現とに鵡1」され、日本語の肯定応
答表現には 「はい」 「うん」 「ええ」等の形式が用いられると述べている。また、二宮 ・
金山(20Q5)は、 「はい」 「ええ」の機能を 「「はい」のみが使える場合」 「「はい」のみ
が使えるが 「ええ」の可能性がゼロではないが不 自然な場合」 「「はい」「ええ」共に使
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用可能な場合」という三つに分けて説明し、「はい」「ええ」の機能と効果について以下
のように述べている。
「はい」の機能 と効果:
「ええ」の機能 と効果:
・相手の1青報を、敬意を持って受取ったというサインを示す。
・情報提示の予告としてのサインとなりうる。
・言諸 同士が共有する情報に格差があり、 精 報の提供者」
「受取り手」という関係を固定させる結果、言諸 間に距離が
生じ、改まり度が増す。
・相手に対する同意を示す。 したがって先行文は、同意を示
すのに充分な内容 ・意見を持った情報を伴 うものでなけれ
ばならない。
・言諸 同士が龍 を鮪 することにより、言諸 間の麟 を縮
め、親近感 ・同等惑を示す。
22日本語の否定応答の先行研究
ここでは、日本語の否定応答に関する先行研究を概説する。森山(1989)は、否定応答
の分類を以下の通りに示している。
反対表明類:「いえ」「いいや」 「いやいや」「違 う」
不同意類:「いやだ」「ことわる」「(だめだ)」
不可能類:「できない」「(だめだ)」
森山(1989)は、応答の用法の分類に注目してお り、例えば、「いえ」と 「いいや」の
差異の説明までは述べていない。田窪(1997)は、「いいえ」 「いえ」「いいや」の否定応
答表現形式を感動詞 ・応答詞の機能的な分析の中で取 り上げ、各々の形式の心的な機能に
注目している点は評価できる。 しかし、各々の形式の具体的な記述がなく、「承認の機能」
「評価の先触れ」についての説明がない。土屋(㎜)は 、否定応答表現形式を 「いいえ
系感動詞」と呼び、そこに 「いいえ」「いえ」「いや」の形式を含めてお り、各々の形式の
機能の説明までは述べていない。中島(2001)は、否定応答詞には 「いいえ」「いえ」「い
や」 「ううん」などがあり、これらを 「いいえ」系と呼んでいる。冨樫(2006)では、否定
応答表現には 「いえ」 「いいえ」 「いや」等の形式が用いられ、聞き手に対 しては 「い
え」が 「より丁寧」であり、 「いや」が 「非丁寧」であると述べ、 「いえ」 「いいえ」
「いや」の各形式の本質的機能を以下のように説明している。
「いいえ」の本質的機能:提 示 された情報そのものの整合性計算の結果、不整合
となったことの標示
「いや」の本質的機能
「いえ」の本質的機能
:提示された情報の整合性計算の結果、情報そのもの、あ
るいは情報提示行為に対 して不整合となったことの標示
:提示 された情報そのものの整合性計算の結果、不整合
となったことの標示。ただ し提示行為の不整合性標示
にも用いることができる
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23シンハ ラ語の肯定応答の先行研 究
ここでは、シンハラ語の応答表現に関する先行研究を概説する。
B鋤㎏G晦DeSiba(1968b)は、肯定応答 として 「on」「㎞ 」 「1綱な どがあ り、 「im」
は英語 の 「脚 」又は 励 弊 」の意 味で、 「㎞ 」 も同様であ ると述べている。 また、
「㎞ 」 「㎞]は 、 「命令」又は 「依頼」に対す る肯定応答 として一般的には使用され、
「命令」 「依頼」の質問以外では、肯定応答 として 「αべ岡 」を使用 されるといっている。
例 えば、
例A:β 磁 綴 〃吻{㎜1磁 〃蜘 ・
(B繊oomeh㏄)(YeqSt.)
例B.:1㎞加 初伽)一 ぬ20n〃 蜘 ・6欄 り
(A【eyDug加gtOGblonbbo,B㎞あ?)(㎏Iam(醜 諺sヒ)
D蹴(1992)は 、肯定応答の 「on」は、英語の 「ys」の意味で、否定応答の
「me/nChe(由)」の反意語であると述べている。例 えば、
例C:のP・hpm●dommh2
σ)o)cu㎞wE【幽?)
肯定:ondtmua(yesJkntw)(on+肯定)
否定:nCte,dOzua(NoJdm'tkmw)(nae+否定
Amaraselmm,(}urmma(2004)は、シンハ ラ語の肯定応答 に用いる形式について、表1の
通 り示 している。
表1:シンハラ語の肯定応答
肯定応答表現 日英語意味
㎝ はい/)聡
㎞ はい/)聡畑 ゆ
㎞ ● はい/(k
轍' はい/》囎
(敬意を表すため、僧侶に使 用する。現在も使われている)
噸 ● はい/yes
(現在使われていない。古いシンハラ語の言葉)
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ここでは、シンハラ語の否定応答に関する先行研究を概説する。
D蹴(1992)は 、否定応答に用いる形式について、表2の通 り示 している。
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表2:シンハラ語の否定応答
否定応塔表現 日英語意味
鷹.纏 いいえ/ho
㎜ 『 ない加t
伽=伽 できない/(p憤
鰐 いや/no
Dilsarpme(1992)は、 「me・」 「加εr」は 口語に使用 され、 「nChe」「belte」は文章語に使 用
され ると述べている。また、膨 じ伽 は、肯定応答表現の 「刎 の反意語である。
3.調査概要
本稿の2節でみるように、今までの研究は、「はい」「ええ」などの意味分析に注目して
いるが、どういう場合に 「はい」を使 うか、また、どういう場合に 「ええ」を使 うかとい
う具体的な例文を挙げてない。また、「はい」か 「ええ」か 「いいえ」か 「いえ」かなど
の一っか二つの形式に注目しているだけで、肯定応答の 「はい」「ええ」「うん」と否定応
答の 「いいえ」 「いえ」 「いや」 「ううん」という応答詞の全体を比較 した研究はほとん
ど見当たらない。
本稿では、日本語の肯定応答 と否定応答 という応答全体を対象に分析し、シンハラ語の
肯定応答と否定応答と比較しながら考察していく。
本調査では、北川(197ア)、日向(1979)、冨樫(2002)、二宮 ・金山(2005)などの
先行研究の 「はい」の機能の説明と用例を参照した。それらの先行研究の 「はい」の機能
に基づいて、同様な場合の日本語とシンハラ語の肯定と否定応答の使用 と上ヒ較した。先行
研究で参照した用例以外の用例は日本語教室現揚で普段聞く自然会話を基にして筆者が作
成 したものである。
4.結果 と考察
4.1肯定応答 と否定応答の使用の比較
北川(1977)、日向(1979)、冨樫(20(2)、二宮 ・金 山(2005)などの先行研究 の
「はい」の機能に基づいて、同様な場 合の 「はい」 「ええ」 「うん」 「いいえ」 「いえ」
「いや」 「ううん」 とシンハ ラ語の 「on(はい)」「伽(は い、良いよ)」「1珈(オー ケ…一・)」
「naeime(いい え)」「heim(できない)」「卿(い や)」 の使用 と比較 した結果、表3
のようにま とめることができた。
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表3は、筆者が作成したものを更に20代と30代の日本語母語言諸5人 とシンハラ語母
語言諸5人 に訂正していただいたものである。以下の42からは、表3の 一つ一つの用法
項 目の日本語とシンハラ語の応答詞の使用について詳 しく説明していく。
4.2「真偽疑問文」
真偽疑問文とは、物事が真か偽か尋ねるための疑問文で、 「はい」か 「いいえ」で答
えることができる。
例1:A:掃除は終 りましたか。(日 向224)
B:はい。/え え。/うん。/い いえ。/*いえ。/*いや。/う うん。
日向(1979)は、例1のような真偽疑問文に対する応答 としては、 「はい」 「ええ」 「う
ん」のいずれも使え、相手 ・場面等により待遇的に使い分けられると述べている。
筆者の調査によると、以上のよ うな真偽疑問文に対す る否定応答 としては、 「いい
え」 「いえ」 「いや」 「ううん」のいずれも使える。なお、 「いえ」と 「いや」を使 う
場合は、 「いえ/いや、まだです」のように 「いえ/いや」後に何か続かないと不 自然であ
る。
シンハラ語では、上記のような真偽疑問文に対する肯定応答 としては、 「伽(はい)」
しか使用できない。シンハラ語では、質問者の質問に対 しての情報が真であれば、 「側
(はい)」という肯定応答をする。否定応答の 「耀 』纏 」を使 う場合は、 「膨 比纏 」のみ
の応答でも可能であるが、 「膨 』㈱ 姐㎜ ㎞ 醜(い いえ、まだです)」 のように
「膨 こ鋤 ε」の後に 「まだ終わってない」ということも伝えるとより丁寧になる。
4.3「確認」
ここでは、「確認文」の場合の以下の例を考察する。
例2:A:今日はスペイン料理ですね。(日 向224)
B:はい。/え え。/う ん。/いいえ。/*いえ。/*いや。/う うん。
日向(1979)は、 「ね」を伴 う以上のような文の場面では、AB共に同じ情報を共有して
いることが前提 とな り、 「ええ」が現れやすいと指摘 し、確認文に対しては待遇的に
rはい」 「ええ」 「うん」が使い分けられると述べている。
筆者の調査によると、以上のような 「確認文」に対する否定応答 として 「いいえ」
「いえ」 「いや」 「ううん」のいずれも使えるが、 「いえ」 と 「いや」を使 う場合、
「いえ/いや、今 日は中華料理です」のように 「いえ/いや」後に後文がないと不自然であ
る。 シンハラ語では、上記のような 「確認文」に対す る肯定応答 としては、 「侃(は
い)」し力使 用できない。 この場合 「㎞ 」「㎞ 弓は、使用できない。 「側(はい)」は、相
手の発話に対す る聞き手の意見ではなく、相手の発話を肯定的に受け取ったという意味
を表す。否定応答の場合は 「鷹 鋤 θ」 しか使用できない。
44「許可を与える」
ここでは、「許可を与える」の場合の以下の例を考えてみる。
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例3:A:あの う、ち ょっ と郵便局まで行 ってきてもいいですか。
B:はい。/*え え。/*うん。/× いいえ。/× いえ。/*いや。/× ううん。
筆者 自身 のデー タ考察 による と、 「許可 を与 える」の場合 は、肯定応答詞 の 「はい」
「ええ」 「うん」のいずれ も使 える。 なお、 「ええ」 と 「うん」を使 う場合 は、 「ええ/う
ん、良い です よ」 のよ うに 「ええ/うん」の後に許可 を与える表現が続かない と不 自然で
ある。否 定応答 の場 合は、 「いや」 だけが使 えるが、相 当目上の人でない と使 えない。
そ の場 合も 「いや」だ けの応答 は不 自然であ り、 「いや」の後 に許可 を与えない理 由を
示す表現な どを加 えることで より自然になる。
許可 を与 える場合 、シンハ ラ語で は、肯定応答 として 「伽(い い よ)」 「1珈'(オーケ
ー)」 と否 定応答 の 「弓卿(い や)」 が使 える。 「㎞ 」 「㎞ 弓 は、 フォーマルな場面に
もイ ンフォーマル な場面にも、また、 目上に も目下にも使われ てい る。 なお、 「伽 弓 は、
相手が疎遠 な関係 よりも親 しい関係の時に多 く使用 され る。 また、 「御(い や)」 を使
う場 合は、 「側 伽)㎜ 卿 郷 ε脚(い や、今ではなくて後に して くだ さい)」 の
よ うに、許 可を与えない理由 も伝える とより自然 になる。
この場 合、 日本語の否定応答 の 「いい え」 「いえ」 「ううん」 とシンハ ラ語 の否定応答
の 「naeh鋤te」「bUe.'/Z)ehe]等は使 えない 。
4.5「依頼」
「依頼」に対する例文 として、以下の例を見てみよう。
例4:A:この書類を日本語に翻訳 してもらえませんか。
B:はい。/*ええ。/*うん。/× いいえ。/× いえ。/× いや。/× ううん。
筆者 自身の調査では、 「依頼」の場合、 日本語の肯定応答詞の 「はい」 「ええ」「う
ん」のいずれも使える。しかし、 「ええ」 と 「うん」を使 う場 合は、 「ええ/うん、いい
ですよ」のように 「ええ/うん」後に何かが続かないと不 自然である。 日本語の否定応答
の使用については、母語話者一人が 「いや、ちょっと無理です」のように目下に対 して
は使えると答えたが、残 りの4人 とも 「いいえ、いえ、いや、 ううん」等の直接的な否定
応答を使わずに、他の間接的な断 り表現を使ったほうがより自然だと答えた。
シンハラ語では、 「依頼」に対する肯定応答 として 「伽(い いよ)」 「im'(オーケ
ー)」と否定応答の 「厩 じ餓(い いえ)」が使える。 「撫 伽(い いえ)」は親 しくな
い目上の人には使えないが、それ以外の人には使える。
4.6「命令文」
ここでは、 「命令文」の場合の以下の例 を考察 してみ る。
例5:A:ちょっ と待 ちな。(日 向225)
B:はい。/× ええ。/× うん。/× いいえ。/× いえ。/× いや。/× ううん。
例6:(教師が学生に向かって)
A:もっ としっか り勉強 しなさい。(二 宮 ・金 山(2005))
B:はい。/× ええ。/× うん。/× いいえ。/× いえ。/× いや。/× ううん。
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日向(1979)は、例5のよ うな絶対的に命令す る発話の応答 には 「ええ」は表れ にくい と
述 べている。北川(1977)の説 明か ら見 る と、 「ええ」 を使 うと自分 に向け られた命令 に
対 して 「自分 もそ う思 う」 とい う意 味にな り、不 自然であ る。二宮 ・金 山(2005)は例6
の場合、 「ええ」 で応答する と、 「もっ と勉強 しな さい」 とい う情報がBに とって既知
の情報 とな り、不適切 であ るだけでな く、場 合によって は不遜な印象 を与えることもあ
ると述べている。 この場合 「うん」の使用 も不 自然である。
シンハ ラ語 では、例5、 例6の よ うな 「命令」 に対す る肯 定応答 として 「伽(い い
よ)」 「1吻'(オー ケー)」 と否 定応 答の 「de.'thehe(いいえ)」 が使 える。 「1珈'(オーケ
ー)」は相手が疎遠な関係 よりも親 しい関係 の時にだけ使 われ る。 また、 「相手のその話
を も うこれ以上 聞きた くない、又 は命令 に対 しての 自分 の嫌 な気持 ち」 を表す ために
「伽'hcM'jのよ うに二回続 けて言 う場 合もある。 ここでは否 定応答 の 「de.・/belte(いい
え)」 のみ の応 答で も可能 だが 、 「Behe,nuuabehe(いい え、 できませ ん)の よ うに
「伽 伽 勉(い いえ)」 の後 に 「できない とい うことを強調 して言 う」 ことが多い。ただ、
「肱 伽(で きない)」 を使 うと不遜な印象 を与えるため、教師、社長のよ うな相 当 目
上に対 しては使 わない。命令文に対す る応答 として、 日本語の否定応答の 「いいえ」 「い
え」 「いや 」 「ううん」 とシ ンハ ラ語 の否 定応答 の 「η砿伽(い い え)」 「卿(い
や)」 と肯定応答の 「侃(はい)」等は現れにくい。
47「話題転換」
「話題転換」の例7の ような場合、日本語では肯定応答の 「はい」、シンハラ語では肯
定応答の 「㎞'(オー ケー)」しか使えない。 「話題転換」の場合、日本語とシンハラ語の
否定応答は現れにくい。
例7:A:こんにちは。皆さん元気ですか。今 日は寒いですね。風邪をひかないように気
をつけてね。 はい、では授業を始めましょう。/× ええ/× うん/×いい
え/×いえ/×いや/× ううん、では授業を始めましょう。
冨樫(2002)は例えば、「はい、授業を始めますよ。みなさん座って。」のような トピッ
クの冒頭の切れ目では 「はい」だけが現れ、「うん」は非常に現れにくいと述べている。
4.8「情報提示」
ここでは、 「情報提示」の場 合の以下の例 を考えてみる。
例8:(ス ポーツセ ンターの若いイ ンス トラクターが年配の社会人の客に使い方 を説明
している)
A:この レバー を使 うと、椅子 の高 さが調節できます。(二 宮 ・金山(2005))
B:はい。/× ええ。/× うん。/× いいえ。/× いえ。/× いや。/× ううん。
二宮 ・金 山(2005)は、例8は 、AがBに 対 して使い方を説明す る内容であ り、Aか ら
Bに 一方的 に情報が伝達す るとい う状況 で、A・B間 の情報の共有の度合いが低いた め、
「はい」が適切だ と述べている。そ して、 「ええ」 を使 うとBは 既にAの 提示 した情報
を知 ってい るとい うこ とにな るため 「ええ」 が使 えない とも述べてい る。筆者 の調査 に
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よると、この場合 「うん」 と日本語 とシンハラ語の否定応答の使用は、どちらも不適切
である。例8の 場合、シンハラ語では、肯定応答の 「1癬(オーケー)」しか使えない。
また、応答詞を使わないで、 肋(あ あ)」又は 「㎎ ㎞.(ああ、オーケー)」 のよう
にも使 うことができる。
49「打ち切り」
冨樫(20C2)は、例9では、 「はいはい」だけが現れ 「うん うん」は現れにくいと述べ
ている。
例9:A僕がここまで成功したのはですね、実力 と運が両方あったから...(冨樫153)
B:*はいはい、それはもう聞き飽きたよ。/× ええええ/× うんうん/×いいえ
/×いえ/×いや/× ううん、それはもう聞き飽きたよ。
筆者のデータでは、「打ち切 り」の場合、日本語では、肯定応答の 「はい」のみが使用
でき、ある程度親 しくない相手にしか使えない。また、少なくとも 「はい」を 「はいは
い」のように二回続 けて言い、その後に 「それはもう聞き飽きたよ」のような 「もうこ
れ以上聞きたくない」とい う聞き手の気持ちを表す言葉が必要である。シンハラ語も同
様に肯定応答の 「1珈'(オーケー)」のみが使用可能で、ある程度親 しくない相手にしか使
えない。また、少なくとも 「im']を「1謝●hcM'」のように二回続けて言い、その後に 「も
うこれ以上聞きたくない」とい う聞き手の気持ちを表す言葉も言 う。
4.10「感嘆文」
ここでは、 「感嘆文」の場合の以下の例を考えてみる。
例10:A:わあ、きれいですね。
B:*はい/*ええ/*うん、そ うですね。/×いいえ。/× いえ。/×いや。/
×ううん。
「感嘆文+ね」は、相手に同意を求めるので、明らかに話 し手が間違っていなければ
「否定応答詞」で応答することができない。また、 「わあ、きれいですね」は、あくま
でも自分の感想であって、相手の同意を求めているので、 「はい/ええ/うん、そ うです
ね」のように 「はい/ええ/うん」の後に同意を示す表現がないと不 自然である。
シンハラ語でも上記のような相手の同意を求めているような場合は、 「否定応答詞」
で応答するのは不 自然である。この場 合、話 し手の発話に対する同意を表す表現を使 う
のが一般的である。
4.11「あいつち」
あいつちは相手の話 を聞いていることを相手に示す ものである。
例11:A:昨日さあ、(B:はい。/え え。/う ん。/× いい え。/× いえ。/× いや。/
× ううん。)A:学会 に行 ってきて さあ(B:はい。/え え。/う ん。/× いい
え。/× いえ。/× いや。/× ううん。)
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日本語では、あいつちは相手の話を聞いていることを示すため、否定応答が使 えにく
い。シンハラ語では、この場合肯定 ・否定応答は、いずれも用い られない。
4.12「聞き手に情報を求める」
「聞き手に1青報を求める」の場 合の以下の例を考えてみる。
例12:A:私のかばんはどこですか。(日 向224)
B二△はい、あそこです。/× ええ。/× うん。/× いいえ。/× いえ。/
×いや。/× ううん。
日向(1979)は、このような疑問詞を伴 う質問文に対 し、 「はい」の代わ りに 「ええ」
で応 じるのは一般的ではないと述べている。 しか し、筆者の調査では、このような場合
「はい、あそこです」のように 「はい」を使わないで清報だけを伝えるほうが、より自
然だという結果が得られている。シンハラ語では、上記のような 「どこ」などの疑問詞
を伴 う疑問文によって、聞き手に情報を求める場合には、肯定 ・否定応答で答えること
ができない。 このような場 合、質問に対しての情報の 「あそこです」だけを伝えるのが
一般的である。
4.13「拒否/断り」
冨樫(2006)は、 「あ りが とうございま した」に対する答 えとして 「い え/いいえ/いや、
どういた しま して。 」のよ うに 「いえ/いい え/いや」のいずれ も使 えると述べ 、 「いい
え」の場合 「い一え一」 は 「い一」 が低 く 「え一」が高いイ ン トネー シ ョンになる と述
べてい る。
例13:A:どうもあ りが とうございます。
B:×はい。/× ええ。/× うん。/*いいえ。/*いえいえ。/*いやいや。/
*ううん。
例13の 場 合、筆者 の調査では、否定応答 しか用い られない。rい い え」 と 「ううん」
の場合 は、 「いい え/ううん」の後 に 「大 した ことではない よ」の よ うな表現 が続 く。
「いえ」 と 「いや」の場合 「いえいえ」 「いやいや」のよ うに少 な くとも2回 続けて使 う
と、後 に続 く表現が なくて も、それだけで十分話者 の意図を伝 えることができる。拒否/
断 りの場合、シンハラ語では、肯定 ・否定応答は用い られない。
4.14「物を渡す」
「はい、おみや げ」の よ うな文例 につ いて 日向(1979)は、 「はい」は 「ど うぞ」や
「さあ」 に通 じる積極 的な機 能を果 た し、 談話場面の設 立 ・維持 に関与す る一方 で、
「ええ」にはこうした機能がないと指摘 してい る。
例14:A:はい、プ レゼ ン ト。/× ええ/× うん/× いいえ/× い え/× いや/× うう
ん 、プレゼン ト。
二宮 ・金山(2006)は、 「はい」は先行文 を必要 とせず、情報 を持 たない相手に対 して
一方的に精 報 を提示す るこ とがで きるが、 「ええ」には このよ うな一方的 に清報を提示
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す る機能がない とし、 「ええ」はあくまで も 発話 、つま り、何 らかの情報に対する応答
として現れ ると述べてい る。
例14の場合 、シンハラ語 では、肯定 ・否定応答は用い られない。 この場 合、シンハ ラ語
では、 「mm囎91detheie!ap醐)」のよ うに言 う。 「m(mua」は、話 し手は 「プ レゼ ン
ト」 を相 手 の方 に手渡 しなが ら言 い 、相 手 の注 意 を喚起 した りす るた め に使 う。
「mema」は、 日本語 の 「ほ ら」 のよ うな意味 に近いが、大島(2001)によると、 「ほ
ら」は話 し手が聞き手に何か を手渡す時によく用 い られ るが、 「ほ ら」は、二人で何か
が必要だ と話 し合 った後 に、相手が持ってい るとこちらも分かってい る物 を渡す様 な場
合に使われ るとい う。そ して、大島(2001)は、 「はい」は、 「お誕生 日、おめで とう。
はい、プ レゼ ン ト」の ように誕生 日のプ レゼ ン トを渡す ような前提 に関 して、無標 の場
合に現われ ると述べてい る。
4.15「電話応答」
ここでは、 「電話応答」 の場 合の以下の例 を考えてみる。 「電話応答」は上記 の表3の
「⑯呼び かけ」 とい うカテ ゴ リーに含 まれてい るが、形鵡IJの使用 を詳 しく示すた め、
別の項 目として扱 った。
例15:A:はい、も しもし。/× ええ/× うん/× いいえ/× いえ/× いや/× ううん、
もしもし。
筆者 の調査 による、 「も しもし」の前には 「はい」だ けが用い られ、肯定応答の 「え
え」 「うん」 と否定応答の 「いい え」 「いえ」 「いや」 「ううん」は用い られない。 この場
合、シンハラ語では肯定 ・否定応答は用い られない。
4.16「出席を取る」
「出席 を取る」は上記の表3の 「⑯呼びかけ」 とい うカテ ゴリーに含まれているが、形
式別の使用 を詳 しく示すため、別 の項 目にした。 日向(1979)、冨樫(2002)、二宮 ・金
山(2005)などの先行研究では、以下の ような文例では肯定応答 の 「はい」 しか使えない
と述べてい る。
例:16「教室で先生が出席 を とっている」
A:山田 くん。
B:はい。/× ええ。/× うん。/× いいえ。/× いえ。/× いや。/× うう
ん。
シンハ ラ語では上記のよ うな場 合、肯定 と否定応答 は使 われ ない。 この場 合、 シン
ハ ラ語 では 「いるかいないか、又 は出席か欠席か」に注 目し、いる場 合は、 「繍 窟(い
ます)」と応答す る。又は手 を上げるか英語の 「presential,sent」で応答する。出席 をとる場
合、 日本語のよ うに 「㎝(は い)」は用 い られ ないが、話 し手か ら聞き手に対 し、 「山田さ
んですか」 とい うよ うに名前 を確認するよ うな場合には、 「側(は い)」を使用することが
できる。 しか し、この場 合、 「命令」又は 「依頼」に対す る肯定応答の 「㎞(い いよ)」、
「伽 ●(オーケー)」は使 えない。
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417「呼びかけ」
日向(1979)、二宮 ・金 山(2005)などの先行研究では、以下の文例のよ うな、前の
文 が呼びかけ語か らのみ成 り立つ場 合、 「はい」 しか使えない と述べ ている。
例17:A:(訪問者)すみません。
B:はい。/× ええ。/× うん。/× いいえ。/× いえ。/× いや。/× ううん。
この場合、シンハ ラ語では、肯定 ・否定応答は使 わない。
4.18「注意喚起」
ここでは、 「注意 喚起」の場合の以下の例 を考 えてみ る。
例18:A:はい、 こっちを見て くだ さい。/× ええ/× うん/× いいえ/× いえ/× い
や/× ううん、 こっちを見て くだ さい。
「注意喚起」では、肯定応答 の 「はい」 しか使えない。シンハラ語では、この場 合肯
定 ・否定応答は使わない。
5.まとめ と今後の課題
以上、先行研究の 「はい」の機 能に基づいて、同様の場面での 「はい」 「ええ」 「う
ん」 「いいえ」 「い え」 「いや」 「ううん」 と、シンハ ラ語の 「ω(はい)」「㎞(は い、
良いよ)」「㎞.(オーケー)」「刀礁勉(い い え)」「伽 読伽(で きない)」「卿(い や)」の使
用について考察 した。 これに よって、 日本語 とシンハ ラ語の肯定 ・否定応答 の用法 と機
能の特徴 が分かった。
日本語の否定応答 の 「いいえ/いえ/いや/ううん」の使用状況を見ると 「いえ」 と 「い
や」を使 う場 含、 「い え/いや」 のみの応答 は不 自然で、 「「いえ/いや」の後に後文が
ない と不 自然である。 「いい え」 と 「ううん」の使用 を見ると 「いいえ」 と 「ううん」
使用状況がほぼ似 てい ることか ら、 「いいえ」 と 「ううん」は、ほぼ同 じ機能 を持 って
いると思われ る。一方、シンハ ラ語 の 「膨 』纏(い いえ)」はあ くまでも 「何 らの情報 を
否定す る時」にだけ使用 され る、明確な否定応答である。 「伽 働 ε(できない)」は、 「命
令」又は 「依頼」に対する否定応答であ り、 「{脚(いや)」 は、許可の求めに対 し、直
接的に断る時に使われ る。
シンハ ラ語の 「ω(は い)」は、質問に対 して肯定す る場合のみ に使用 され る、明確 な
肯定応答詞である。 「㎞(は い、良い よ)」「㎞'(オーケー)」は、 「命令」又は 「依頼」
に対す る肯定応答 で、 「㎞ ●(オー ケー〉」は、 「命令」 「依頼」以外 に 「話題転換」 と
「打 ち切 り」の場 合にも使 える。表3の⑬～⑰までの 「物 を渡す」 「電話応答」 「出席 を
取る」 「呼びかけ」 「注意喚起」は、いずれ も 「はい」の特殊な機能である。従 って、
シンハラ語の 「on(はい)」「㎞(は い、良いよ)」な どは、あくまでも 「何 らかの1青報に対
する応答」 「質問に対す る応答」 として現れ るといってよい。シンハ ラ語の 「o刎「㎞ 」
な どの使用範囲が限 られた様相 を示 してい るのに比べ る と、 日本語 の 「はい」の使用範
囲の広 さは特筆すべ きものである。
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今回は、 日本語の肯定 ・否定応答とシンハラ語の肯定 ・否定応答の用法の特徴を中心
に絞っているが、今後は、日本語教科書での日本語の肯定 ・否定応答の説明の不十分な
点を整理し、更に応答の研究を続けていきたい。
辮
本研究のために調査に協力 して下さった 日本人とスリランカ人の方々、この研究を御
指導下さった指導教自のダニエル ・ロング先生に御礼を申し上げる。
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